Nie wieder erholt

Justiz Nierenspender klagen, ihre Arzte hitten sie unzureichend iiber
die Risiken des Eingriffs aufgekldrt. Jetzt muss der Bundesgerichtshof
entscheiden, ob die Arzte deswegen fiir Folgeschiden haften.

enn ich‘damals gewusst hiitte, wel-
W che Folgen das fiir mich hat, dann

hitte ich es nicht getan«, sagt Ralf
Zietz. Seine Frau stimmt ihm zu: »Ich wiir-
de das nie wieder machen.«

»Das« ist die Nierenspende von Ralf
Zietz, 54, an seine Ehefrau, 58. Nach einem
Nierenversagen musste sie stindig ihr Blut
per Dialyse reinigen lassen. Mehrmals
wichentlich war Marlies Zietz an ein ent-
sprechendes Gerit angeschlossen. In dieser
Situation entschied sich das Ehepaar im
Jahr 2010 fiir eine Nierenspende. Die bei-
den ahnten nicht, was auf sie zukommen
wiirde.

Denn nach der Operation entwickelte
auch der Ehemann eine Nierenschwiche.
Zudem erkrankte er an dem sogenannten
Fatigue-Syndrom, er fiihlt sich schwach
und schnell erschépft. Seine Frau benétig-
te zwar keine Dialyse mehr — doch die Mit-

tel, die sie nehmen musste, um eine Ab-
stoflung der Niere zu ver-
hindern, schwichten wo-
moglich ihr Immunsys-
tem so sehr, dass ihr nach
einem eher harmlosen

Nierentransplantationen
in Deutschland quete: Eurotransplant

hat. Auch in diesem Fall nahm das OLG
Hamm an, die Nierenspenderin sei »defi-
zitir« aufgekldrt worden — unterstellte
aber ebenfalls, dass sie auch bei korrekter
Aufkldrung in die Transplantation einge-
willigt hatte. So hatten die Anwilte der
behandelnden Arzte argumentiert. Das
OLG Diisseldorf verurteilte dagegen 2016
in einem dhnlichen Fall die Arzte zu Scha-
densersatz.

Unabhéngig davon, wie der BGH in
Karlsruhe am Ende entscheidet — die Fille
zeigen mogliche Risiken der Organspende
unter Angehorigen und engen Freunden.
Sie wird offentlich nur wenig diskutiert,
anders als die Organentnahme bei frem-
den, hirntoten Spendern.

2017 gab es in Deutschland 557 Trans-
plantationen nach Lebendspenden von
Nieren. Der Eingriff ist auch deshalb rela-
tiv hdufig, weil es nicht geniigend Spen-
derorgane gibt. Die Bereitschaft, nach dem

Tod ein Organ zu spen-

den, ist in Deutschland
immer noch sehr niedrig.
Grund dafiir sind nicht
zuletzt die Skandale,

Unfall ein Bein ampu- 2850 (Lj:ggsdr;?)ce?wde die die Transplantations-
tiert werden musste. medizin in den vergan-

Inzwischen haben Ge- genen Jahren erschiitter-
richte festgestellt, dass 795 1921 ten. Die Klinik in Essen

die Arzte des Transplan-
tationszentrums in Essen
Ralf Zietz nicht ausrei-
chend dariiber informier-
ten, welche Risiken es
birgt, eine Niere zu spen-
den. Trotzdem zogen die
Richter des Oberlandes-
gerichts (OLG) Hamm i 20
die Essener Arzte nicht

zur Verantwortung, mit einer fragwiirdi-
gen Begriindung: Die Richter erklirten,
sie seien der »sicheren Uberzeugungx,
dass Zietz »auch bei einer vollstindigen
Aufkldrung iiber die Auswirkungen und
Risiken der Nierenlebendspende in diese
eingewilligt hitte«.

Dass Zietz das anders sieht, lieflen die
Richter nicht gelten.

Zietz hat gegen dieses Urteil nun den
Bundesgerichtshof (BGH) angerufen. Des-
sen VI. Zivilsenat will sich am 13. Novem-
ber mit der Causa Zietz befassen und
gleichzeitig mit einem Parallelfall, der sich
ebenfalls im Transplantationszentrum des
Universitatsklinikums Essen zugetragen
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stand hdufig im Zentrum
solcher Vorwiirfe.

Die Lebendspende ist
nur unter einander nahe-
stehenden Personen er-
laubt. Bundesprisident
Frank-Walter Steinmeier
hat seiner Frau 2010 eine
Niere gespendet. Auf ein
Spenderorgan von Ver-

storbenen warten Nierenkranke oft meh-
rere Jahre — wihrenddessen miissen sie in
einer belastenden Prozedur ihr Blut reini-
gen lassen. Thre Lebenserwartung verkiirzt
sich oftmals deutlich, je langer sie auf ein
Spenderorgan warten.

Marlies Zietz leidet unter einer Auto-
immunerkrankung, die stetig ihre Nieren
angriff. Nach einer Operation im Oktober
2009 versagten die Nieren endgiiltig. Von
da an musste sie mehrmals wéchentlich
zur Dialyse. Nach einiger Zeit stellten die
Arzte sie auf eine sogenannte Bauchfell-
dialyse um, die sie iiber Nacht zu Hause
laufen lassen konnte. Tagsiiber fiihrte sie
ein fast normales Leben.

»Das war schon ein grofler Fortschritt«,
sagt sie, »zwar ging es mir auch in dieser
Zeit immer wieder schlecht, aber man
fangt sich dann wieder.«

Zietz lief} sich auf eine Warteliste fiir
eine Spenderniere setzen, das hitte fiinf
bis sechs Jahre gedauert. Auf den Rat ihrer
Arzte und mit Blick auf die andernfalls
kiirzere Lebenserwartung der Frau ent-
schlossen sich die Eheleute zur Lebend-
spende. Ralf Zietz beschreibt die Aufle-
rungen seiner Arzte in Essen so: »Im
Grunde wird einem suggeriert, wenn der
Kranke das Organ bekommt, ist er wieder
gesund, und dem Spender geht’s nicht
schlechter als vorher.« Das stimme aber
nicht: »Der Kranke wechselt nur die
Problemzone, und der Gesunde trigt ein
hohes Risiko, danach selbst krank zu
werden.«

Einmal kamen Marlies Zietz doch Be-
denken. »Kurz vor der Transplantation
wollte ich einen Riickzieher machenx, er-
innert sie sich an diesen Moment, »und
doch lieber auf die Niere eines Verstorbe-
nen warten.« Die Essener Mediziner hit-
ten das »abgewiirgt« und sie zur Trans-
plantation gedréngt. Sie musste dann, weil
ihr Mann eine andere Blutgruppe hat als
sie, ihr Blut nochmals gesondert auswa-
schen lassen — an der belastenden Proze-
dur wire sie fast gestorben.

Die Eheleute betonen, ihnen sei es
wichtig gewesen, dass dem Mann, als dem
Erndhrer der Familie, »nichts passieren«
diirfe. Auch da hitten die Arzte sie be-
schwichtigt: Aufler erhéhtem Blutdruck,
den man mit Medikamenten in den Griff
bekomme, sei im Grunde nichts zu be-
fiirchten. Tats#chlich erwihnt der damals
verwendete Aufkldrungsbogen der Medi-
ziner diesen Punkt.

Andere Risiken wurden aber in der
Klinik verschwiegen oder verharmlost.
So sagte einer der behandelnden Arzte
im Prozess aus, er habe Herrn Zietz er-
kldrt, dass »sich die Nierenfunktion zu-
ndchst halbiert«, dass die verbleibende
Niere dann »nachwichst«, sodass es »in
aller Regel zur Kompensation kommitx.
Doch der Begriff »Kompensation« war
von dem Essener Mediziner offenbar
nur relativ gemeint: »Wie weit die Kom-
pensation reicht«, erklirte er vor Ge-
richt, habe er »miindlich nicht quanti-
fiziert«.

Das OLG Hamm urteilte deshalb im
vergangenen Sommer, Zietz sei »nicht
ordnungsgemaif iiber die zu erwartende
Reduzierung der Nierenfunktion aufge-
kldrt« worden. Schon im schriftlichen Auf-
klarungsbogen seien die Informationen
dazu »irrefithrend« gewesen. Die Arzte
hitten damit rechnen miissen, entschied
das OLG Hamm, dass sich die Nierenfunk-
tion des Spenders »nur auf etwa 70 Pro-
zent erholen wiirde«. Deshalb, so die




Organspender Zietz, Ehefrau: »Hohes Risiko, danach selbst krank zu werden«

Richter weiter, hitte Zietz auch dariiber
aufgeklart werden missen, dass seine Nie-
renfunktionswerte »schon vor der Spende
im unteren Normbereich lagen« und dass
er sich nach der Spende »im Bereich einer

chronischen Nierenerkrankung bewegen«

wiirde.

Zudem bemaéngelten die Richter, dass
Zietz weder auf die »Méglichkeit von Fa-
tigue-Erscheinungen als Folge der Nieren-
lebendspende« hingewiesen wurde noch
»ausdriicklich« auf das hohere Risiko,
selbst eines Tages an die Dialyse zu miis-
sen. Auch die gesetzliche Vorschrift, dass
ein an der Transplantation nicht beteilig-
ter Arzt bei der Aufkldrung dabei sein
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muss, hielten die Essener Mediziner wohl
nicht ein.

Vor der Operation hatte Zietz den Arz-
ten noch erzihlt, er wolle den New-York-
Marathon laufen. »Das sei »super, ein tol-
les Ziel<, das sollte ich machen«, erinnert
sich Zietz an die Reaktion der Arzte.

Doch bald nach dem Eingriff war alles
anders. Er sei schon morgens miide, sagt
Zietz, seine Muskeln schmerzten bei leich-
tester Anstrengung. Er sei sehr vergesslich
geworden — fatal fiir den Inhaber und Ge-
schéftsfithrer zweier Biiros fiir Projektpla-
nung und Bauleitung. Seine Frau befindet:
»Das ist nicht mehr der Mann wie vor der
OP. Er hat sich nie wieder erholt.«

Zietz arbeitet zwar noch, aber
er schafft nur etwa 20 Stunden die
Woche. Einigermaflen leistungs-
fahig fiihlt er sich nur am Vormit-
tag. Inzwischen ist er als schwer-
behindert anerkannt und bezieht
eine Erwerbsminderungsrente.

Sicher waren die Folgen des Ein-
griffs fir Zietz ungewdhnlich
schwerwiegend. Doch seiner Frau
erging es noch schlimmer: Auf-
grund der Medikamente, die ihr
Immunsystem schwichen, leidet
sie am ganzen Korper und im Ge-
sicht unter Hautverdnderungen,
aus denen auch regelmiflig Haut-
krebs entsteht. Die betroffenen
Stellen miissen deshalb operativ
entfernt werden.

Sie hat wohl dadurch auch
eine wiederkehrende Blasenent-
ziindung, gegen die sie stdndig
Antibiotika nehmen muss. Und
als sie sich einen Triimmerbruch
der Kniescheibe zuzog, kam es zu
einer Wundinfektion und schlief3-
lich zu einer Blutvergiftung, sodass
ihr das Bein abgenommen werden
musste.

»Damit habe ich niemals gerech-
net«, sagt sie, »das sind grauselige
Zustidnde, die sind schlimmer als
vor der Transplantation. Wenn ich
das Rad der Zeit zuriickdrehen
konnte, wiirde ich das tun.«

Rechtsanwalt Martin Wittke aus
Biihl in Baden, der Zietz und die
Kldgerin des anderen BGH-Falles
vor Gericht vertreten hat, sagt,
»man kann nicht Risiken verschwei-
gen und sich dann mit der Behaup-
tung aus der Verantwortung steh-
len, der Spender hitte in jedem Fall
zugestimmt«. Die vom Oberlandes-
gericht Hamm benutzte Rechts-
figur der »hypothetischen Einwilli-
gung« sei hier schon deshalb unsin-
nig, so Wittke, weil der Spender
nicht einmal selbst auf eine ord-
nungsgemaéfle Aufklarung verzich-
ten diirfe.

Nierenspender Ralf Zietz hat inzwi-
schen einen Interessenverein gegriindet,
der potenzielle Spender und Empfinger
vor den Risiken der Nierenlebendspende
warnt.

Der Bruchsaler Nierenspezialist Ralf
Dikow, bei dem Zietz sowie weitere Mit-
glieder dieses Vereins in Behandlung sind,
befindet, viele Aufkldrungsbégen seien
mittlerweile »aus fachlicher Sicht recht gut
formuliert«.

Manche Risiken wiirden aber immer
noch beschonigt oder seien »so beschrie-
ben, dass der Laie das nicht versteht«.

Dietmar Hipp
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