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Nierenlebendspende: Klinik
sprach Fatigue-Risiko nicht an

Die Nebenwirkungen der
Nierenlebendspende
werden laut Patientenver-
tretern bei der Aufklarung
nicht immer umfassend be-
nannt. In einem konkreten
Fall bestatigte das OLG
Duisseldorf jetzt eine erst-
instanzliche Verurteilung.

VON ILSE SCHLINGENSIEPEN

KOLN. Die Interessengemeinschaft
Nierenlebendspende hélt ein hochst-
richterliches Urteil zu den Aufkli-
rungspflichten bei fremdniitzigen
Eingriffen fiir notwendig. ,Wir sind
sehr daran interessiert, dass sich der
Bundesgerichtshof mit dem Thema
befasst und seiner Linie treu bleibt,
was die hohen Anspriiche an die Auf-
klarung bei medizinisch nicht not-
wendigen Eingriffen betrifft, sagt der
1. Vorsitzende der Interessengemein-
schaft Ralf Zietz. Ein Grundsatzurteil
konnte fiir Klarheit sorgen.

In einem aktuellen, aber noch
nicht rechtskriftigen Urteil hat das
Oberlandesgericht Diisseldorf die Be-
rufung der Uniklinik Diisseldorf und
zweier Arzte zuriickgewiesen, die
erstinstanzlich verurteilt worden wa-
ren, weil sie eine junge Patientin, die
2007 ihrer Mutter eine Niere gespen-
det hatte, nicht ausreichend iiber die
Folgen der Spende aufgeklart hatten.
Die genaue Hohe des Schadenersatzes
steht noch nicht fest. Die Frau leidet
seit dem Eingriff am ,Fatigue-Syn-
drom“, sie kann nur noch einge-
schriankt berufstitig sein. Die Richter
haben die Revision nicht zugelassen,
dagegen kann die Klinik noch Nicht-
zulassungsbeschwerde beim Bundes-
gerichtshof (BGH) einreichen.

Mangelhafte Aufklirung die Regel?

Zietz findet die Nichtzulassung der
Revision beim BGH erstaunlich.
Schliefilich gehe es um einen Fall von
grundsitzlicher Bedeutung. ,Wir hof-
fen deshalb, dass eine andere Klage
bis zum BGH durchdringt®, sagt er der
LArzte Zeitung“. Die Interessenge-
meinschaft Nierenlebendspende
macht sich fiir einen eng begrenzten
Einsatz dieser Form der Organspende
stark. Sie soll nur unter bestimmten
Voraussetzungen das Mittel der Wahl
sein und nicht als Standardlésung ge-

d

Nierentransplantation - die Leb

Dieses Urteil muss zu
einer nachhaltigen
Anderung der Aufkla-
rungspraxis bei der
Nierenlebendspende
fuhren.

Ralf Zietz, 1. Vorsitzender

der Interessengemeinschaft
Nierenlebendspende

sehen werden, fordert der Verein. Die
Organspende im Ringtausch oder die
Cross-Over-Lebendspende lehnt die
Interessengemeinschaft ab, betont
Zietz. Ein wesentliches Ziel ihrer Ar-
beit ist es, sich fiir eine bessere Auf-
klarung im Bereich der Nierenlebend-
spende einzusetzen. Hier liegt nach
Angaben von Zietz noch einiges im
Argen. Hiufig wiirde den Spendern
vorgemacht, dass die Nierenspende
neben den {iiblichen Operationsrisi-
ken keine weiteren gesundheitlichen
Gefahren fiir die gesunden Spender
berge, erldutert er. Das stelle sich
nach der Operation aber hiufig als
falsch heraus, wie die Erfahrungen
vieler Vereinsmitglieder zeigten. ,Es
gibt eine grofle Dunkelziffer, weil vie-
le schweigen®.

Weitere Verfahren anhingig
Zurzeit lduft laut Zietz eine Reihe von
Gerichtsverfahren gegen verschiede-
ne Kliniken. ,,Das Urteil des OLG Diis-
seldorf ist das erste, in dem in der
zweiten Instanz ein Aufkldrungsver-
sdumnis festgestellt wurde®.

Die Diisseldorfer Richter hatten
betont, dass bei Organlebendspenden

Folgen haben. @ JAN-PETER KASPER / DPA

besonders hohe Anforderungen an die
Aufklidrung erfiillt werden miissten.
Die 28-jdhrige Spenderin ist nach
Uberzeugung der Richter nicht aus-
reichend iiber die gesundheitlichen
Risiken des Eingriffs informiert wor-
den. Bereits 2007 hitten die Arzte
tiber das Risiko einer anhaltenden
Midigkeit- und Erschopfungssyste-
matik nach einer Nierenlebendspen-
de aufkldren miissen. Aus Sicht der
Richter ist es dabei unerheblich, wie
gesichert die Risikoeinschitzung auf
Grund der Studienlage zum Zeitpunkt
des Eingriffs war. Mafgeblich sei nur,
dass das Risiko bekannt war und des-
halb in Betracht hitte gezogen wer-
den miissen.

,Dieses Urteil muss zu einer nach-
haltigen Anderung der Aufklirungs-
praxis bei der Nierenlebendspende
fithren“, fordert Zietz. Es sei skanda-
16s, dass nicht nur in Disseldorf
Transplantationsmediziner bewusst
bekannte Risiken verschweigen. ,,Der
Schutz des Spenders steht an erster
Stelle vor allen anderen Interessen.”

Oberlandesgericht Disseldorf
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PVS antwortet
Patienten
online

Einige privatarztliche
Verrechnungsstellen
bieten seit August ein
neues Online-Portal
fur Patienten.

KOLN. Bei Fragen zu Rechnungen
oder Mahnungen konnen Privatpa-
tienten oder Selbstzahler jetzt bei
einer Reihe von privatérztlichen
Verrechnungsstellen auf ein neues
Portal zurtickgreifen. Unter
www.pvs-rechnung.de bieten die
PVS Rhein-Ruhr, PVS Berlin-Bran-
denburg, PVS Bayern und PVS Pria
rund um die Uhr die Kontaktauf-
nahme via Personalcomputer oder
Smartphone an.

Beim ,Patientenservice“ wird
eine Reihe von allgemeinen Frage-
stellungen sofort und ohne Login
beantwortet. Nach Angaben der
PVS Holding werden die Patienten
bei detaillierten personlichen Fra-
gen durch die einzelnen Anwen-
dungsschritte geleitet und miissen
sich erst am Ende authentifizieren.
,Mit dieser einfachen und doch ge-
sicherten Verfahrensweise ist die
PVS Vorreiter auf dem gesamten
Abrechnungsmarkt®, heifit es in ei-
ner Mitteilung. (iss)

KRANKENHAUSHYGIENE

Neue DIN-Norm
ruft Chirurgen
auf den Plan

BERLIN. Der Berufsverband der
deutschen Chirurgen (BDC) warnt:
Der aktuelle DIN-Normenentwurf
zu Raumlufttechnischen Anlagen
(RLT-Anlagen) im OP drohe beste-
hende Qualititsstandards der Hy-
giene zu untergraben. Grund: Die
hygienetechnischen Abnahmever-
fahren solcher RLT-Anlagen sollen
auf eine visuelle Priifung reduziert
werden, berichtet der Verband. Da-
mit wiirde die Priifung auf einer
rein subjektiven Wahrnehmung
basieren. Storgroflen wie Decken-
versorgungseinheiten seien dabei
im Priifaufbau nicht vorgesehen.
,Eine direkte Auswirkung auf die
Hygienestandards und somit auf
die Patientensicherheit wire die
Folge“, so BDC-Vizeprisidentin
Prof. Julia Seifert. (eb)

Kassen-Boni mindern den Steuerabzug nicht

Bonuszahlungen der Kran-
kenkassen fur Pravention
durfen nicht vom Fiskus
hinterrticks wieder ein-
kassiert werden.

MUNCHEN. Wenn Krankenkassen ge-
sundheitsbewusstes Verhalten mit ei-
ner Kostenerstattung belohnen, darf
der Fiskus dies nicht konterkarieren.
Nach einem Urteil des Bundesfinanz-
hofs mindern Kostenerstattungen der
Kassen fiir Gesundheitsmaffnahmen

nicht die als Sonderausgaben abzieh-
baren Krankenversicherungsbeitrige.

Im Streitfall hatte eine Betriebs-
krankenkasse (BKK) ein Bonuspro-
gramm ,Vorsorge Plus“ aufgelegt.
Versicherte, die an bestimmten ge-
setzlich vorgesehenen Vorsorgeunter-
suchungen teilgenommen hatten, be-
kamen zur Belohnung eigene, eigent-
lich nicht erstattungsfihige Gesund-
heitsausgaben bis zu 150 Euro be-
zahlt.

Eine Versicherte aus Rheinland-
Pfalz nahm an dem Programm teil. Sie
reichte Rechnungen fiir Osteopathie
und homoopathische Arzneimittel ein

und bekam dafiir 150 Euro erstattet.
Uber diese Erstattung informierte die
Krankenkasse das Finanzamt.

In ihrer Steuererkliarung setzte die
Frau ihre Beitrige zur Krankenver-
sicherung wie tiblich als steuermin-
dernde Sonderausgaben an. Das
Finanzamt verringerte diesen Betrag
jedoch um die 150 Euro Kostenerstat-
tung der Kasse. Diese seien als Bei-
tragsriickerstattung zu werten. Dabei
stiitzte sich das Finanzamt auf Vorga-
ben des Bundesfinanzministeriums.

Doch die Kostenerstattung ist kei-
ne Beitragserstattung, betonte nun
der BFH. Sie habe nichts mit den Kos-

ten zu tun, die Versicherte aufwenden
miisse, um den Krankenversiche-
rungsschutz zu erlangen. Vielmehr
wiirden zusitzliche, vom Versicherten
selbst getragene Gesundheitsausga-
ben erstattet. Dass die BKK die Kos-
tenerstattung offenbar als Beitrags-
erstattung gewertet und daher das
Finanzamt informiert hatte, indere
an dieser steuerrechtlichen Bewer-
tung nichts. — Teilnehmern der Vor-
sorgeuntersuchungen bot die BKK in
einem anderen Bonusmodell eine
Zahlung von 40 Euro ohne Vorlage
von Gesundheitsrechnungen an. Der
BFH betonte, dass sein Urteil auf sol-

che Modelle nicht tibertragbar sei, da
es sich hier nicht um eine Kosten-
erstattung handelt.

Zudem ist es moglich, dass das
Bundesfinanzministerium einen so-
genannten  Nichtanwendungserlass
herausgibt. Trotz des hochstrichter-
lichen Urteils wiirden sich die Finanz-
dmter dann weiter an den Vorgaben
des Ministeriums orientieren. Betrof-
fene sollten daher ihre kommenden
Steuerbescheide priifen und gegebe-
nenfalls Einspruch einlegen. (mwo)
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