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Nicht mehr der Alte - Organspender streitet um Schmerzensgeld

Von Anja Semmelroch, dpa

Foto - aktuell

Ralf Zietz hat seiner Frau eine Niere gespendet. Unter den Folgen leidet er bis heute. Er macht die Arzte
verantwortlich, sie hatten ihm Risiken verschwiegen. Aber hatte er wirklich anders entschieden?

Karlsruhe (dpa) - Uber das genaue Datum muss Ralf Zietz keinen Moment nachdenken. Der Tag, der sein Leben
verandert hat, ist der 19. August 2010. An diesem Tag spendet Zietz seiner Frau Marlies seine rechte Niere.
Wegen einer Autoimmunkrankheit ist sie damals von der Dialyse abhangig, ein Organ iber die Warteliste ist nicht
in Sicht. Mit der Transplantation soll alles werden wie friiher: «Ich wollte meine Frau wiederhaben und unser
Lebeny, erinnert sich der heute 54-Jahrige. «Und es wurde einem auch suggeriert, dass das funktioniert.»

Gut acht Jahre spater wird Zietz' Fall am Dienstag am Karlsruher Bundesgerichtshof (BGH) verhandelt (Az. VI ZR
318/17 u.a.). Zusammen mit einer zweiten Nierenspenderin aus Dortmund hat er die Uniklinik Essen und die fiir
die Transplantation verantwortlichen Mediziner auf Schmerzensgeld und Schadenersatz verklagt. Denn Zietz hat
zwar seiner Frau einige bessere Jahre geschenkt. Aber der Preis dafiir war nach seinen Worten hoch: «Mein
Leben hat sich im Prinzip halbiert.»

Vor dem Eingriff leitet der Unternehmer aus dem niedersachsischen Thedinghausen bei Bremen zwei Firmen mit
Dutzenden Mitarbeitern, in der Familie mit vier Kindern in Ausbildung ist er der Emahrer. Danach will er genauso
weitermachen und merkt schnell: Etwas stimmt nicht. «Zuerst filhite es sich an wie die (iblichen OP-Folgen. Aber
es wurde einfach nicht weniger, es wurde im Laufe der Zeit mehr.»

Laut Deutscher Stiftung Organtransplantation (DSO) muss eine Lebendspende «sorgfaltig Uberdacht werden, da
es sich um einen chirurgischen Eingriff an einem gesunden Menschen ausschlieRlich zum Wohle eines anderen
handelt». Das Gesetz erlaubt die Lebendspende nur unter engen Verwandten und einander sehr nahe stehenden
Menschen - wenn der Spender «voraussichtlich nicht iber das Operationsrisiko hinaus gefahrdet oder Gber die
unmittelbaren Folgen der Entnahme hinaus gesundheitlich schwer beeintréchtigt wird». Erste Wahl soll
grundsatzlich immer ein Spenderorgan eines Toten sein.

Aber die postmortalen Organspenden sind 2017 auf den niedrigsten Stand seit 20 Jahren eingebrochen.
Lebendspenden - in den allermeisten Fallen einer Niere oder eines Teils der Leber - sind fiir die Wartenden und
ihre Angehdrigen eine Chance, ihre Bedeutung hat deutlich zugenommen. Prominentestes Beispiel: der heutige
Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier, der seiner Ehefrau Elke Blidenbender 2010 eine Niere spendete.
2017 waren 557 von 1921 transplantierten Nieren Lebendspenden, das sind 29 Prozent. Spender und Empfanger
durchlaufen einen genau geregelten Auswahlprozess mit Priifungen und Gespréchen.

Auch Ralf und Marlies Zietz durchlaufen 2010 diesen Prozess. Seine Frau habe Angst um ihn gehabt, sagt er.
Aber die Arzte hatten sie gewarnt, ohne die Spende verkiirze sich ihre Lebenserwartung deutlich. «Mir wurde
gesagt, es gibt die tiblichen Operationsrisiken, wie bei jedem Eingriff, und es gibt natirlich eine gewisse
Rekonvaleszenz - aber nach sechs bis acht Wochen ist man wieder der Alte.»

Aber Zietz ist nicht der Alte. Er leidet an chronischer Erschdpfung, ist vergesslich geworden. Wenn er seinen Tag
schildert, klingt das so: Nach dem Aufstehen ist der Akku kaum aufgefiillt, morgens ein paar gute Stunden,
mittags legt er sich mit Kopfschmerzen hin, nachmittags schaut er manchmal nur aus dem Fenster. Zietz ist
uberzeugt: «<Das kommt durch die niedrige Nierenfunktion.» Abends, wenn es ihm besser geht, engagiert er sich
fur den Selbsthilfeverein, den er inzwischen gegriindet hat, die Interessengemeinschaft Nierenlebendspende
(IGN). Die Verantwortung in seinen Firmen hat er weitgehend abgegeben.

Dass Zietz heute nach formalen Kriterien nierenkrank ist, ist diagnostiziert. Dass davon die Erschopfung kommt,
lasst sich nicht beweisen, obwohl es auch andere Nierenspender mit solchen Beschwerden gibt. Zietz fiihlt sich
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von seinen Arzten betrogen. Er sagt: Hatte ihm damals jemand gesagt, dass er mit solchen Einschrankungen
rechnen muss, hatte er nicht gespendet. «Definitiv nein.»

Im Prozess hat ihm das bisher nicht geholfen. Das Oberlandesgericht Hamm hat zuletzt zwar festgestellt, dass es
Méngel gab: Beim Vorgesprach im Klinikum war wohl kein neutraler Arzt dabei. Die inhaltliche Aufklarung sei
«zum Teil unzureichend» gewesen. Die Richter schatzten Zietz aber so ein, dass er seiner Frau auch in Kenntnis
samtlicher Risiken auf jeden Fall die Niere gespendet héatte - zu grof sei ihr Leid gewesen, zu grof} seine
Hilfsbereitschaft. Juristisch nennt sich das «hypothetische Einwilligung».

Ein Totschlagargument, findet Zietz, daraus konne man letztlich jedem Organspender einen Strick drehen, der
um einen geliebten Menschen bangt - und die Arzte kamen immer ungeschoren davon. Die 100 000 Euro
Schmerzensgeld, auf die er geklagt hat, seien fiir ihn zweitrangig. «Das wiirde nicht im Entferntesten
wettmachen, was ich an Lebensqualitat verloren habe.» Seine Frau kommt dank seiner Niere bis heute ohne
Dialyse aus, sitzt aber wegen Komplikationen nach einem Fahrrad-Unfall im Rollstuhl. Er hofft auf ein
Grundsatzurteil.

Die Richter wollen ihre Entscheidung in den néchsten Wochen verklnden. Im Fall der Dortmunder Klagerin
scheint dabei durchaus Bewegung denkbar. Zietz allerdings, so viel deutet sich in der Verhandlung an, konnte
eine E-Mail zum Verhangnis werden, die er 2011 an die Klinikarzte geschickt hat. Darin steht schwarz auf weil,
dass es «sehr wahrscheinlich» trotzdem zur Spende gekommen wére, «weil es eben auch eine emotionale und
keine rein rationale Entscheidung ist».

Die Uniklinik will sich im laufenden Verfahren nicht zu Zietz' Vorwirfen und den heutigen Ablaufen auern. Im
Prozess wurde vorgetragen, es habe bei der Risikoaufklarung keine Defizite gegeben.
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## Internet

- [Ankiindigung des BGH]
(http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Termine/DE/Termine/VIZR495.htmI?nn=6128288)

- [Urteil des OLG Hamm vom 7. September 2016]

(https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/hamm/j2016/3 U 6 16 Urteil 20160907.html)

- [Urteil des OLG Hamm vom 5. Juli 2017]

(https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/hamm/j2017/3 U 172 16 Urteil 20170705.html)

- [IGN zur anstehenden Verhandlung]
(https://www.nierenlebendspende.com/fileadmin/user_upload/Pressemitteilungen/2018 08 15 BGH Revision T
ermin.pdf)

- [Positionen der IGN] (https://www.nierenlebendspende.com/)

- [Infos des Gesundheitsministeriums zur Organspende]
(https://www.bundesgesundheitsministerium.de/themen/praevention/organspende.html)

- [Infos der BZgA zur Lebendorganspende] (https://www.organspende-info.de/organ-und-
gewebespende/arten/lebendspende)

- [Infos der DSO zur Lebendorganspende] (https://www.dso.de/organspende-und-
transplantation/lebendspende.html)

- [Transplantationsgesetz (TPG)] (https://www.organspende-info.de/infothek/gesetze/transplantationsgesetz)
- [DSO-Jahresbericht 2017 mit aktuellen Zahlen] (https://www.dso.de/dso-news-home/galerie-jahresbericht-
2017.html)

- [BGH-Urteil von 2006 zur Aufklarung von Blutspendern] (http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=end&sid=5386¢52b16de2417a97b247303a260b1&nr=36302&

pos=0&anz=1)

## Orte

- [BGH] Herrenstralte 45A, 76133 Karlsruhe, Deutschland

- [Interessengemeinschaft Nierenlebendspende] Stromstrale 1, 10555 Berlin, Deutschland
- [Uniklinik Essen] Hufelandstralie 55, 45147 Essen, Deutschland

## Service
- Aktenzeichen: VI ZR 318/17 und VI ZR 495/16
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